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Kiti paukðèiai skris toliau! Ði mûsø áþvalga ir tikëjimas
iðskris su jais varþytuviø ..., o visur aplinkui jûra, jûra ir jûra!
Bet kur mes verþiamës? Ar norime jûras perskristi?
Kur traukia mus toji galinga aistra, kuri stipresnë uþ visas kitas?
Nietzsche, 2005: 287
Michelis Foucault genealogiðkai analizavo asmenybës suverenaus að susvetimëjimo procesà, kuris vyksta
socialiniø pokyèiø gelmëje, veikiamas drausminiø institucijø. Atkreipæs dëmesá á tø institucijø plëtrà bei
jø biurokratiná (anonimiðkà) funkcionavimà, Foucault pabrëþë þmones drausminanèiø mechanizmø
átakà pavaldiniams, kurie, pasitelkus specifines prievartos formas ir procedûras, ugdomi pagal individø
naudingumo visuomenei koeficientà. Ðiame procese ypaè reikðmingas þinijos ir valdþios bendradarbia-
vimas suteikiant þmogui socialinæ ir asmeninæ tapatybæ, darant subjektà objektu, atskiriant já tiek nuo
savæs paties, tiek nuo kitø. Nagrinëdamas ðá procesà Foucault atskleidë bûdus, kaip drausminiø institucijø
veikiamas þmogaus kûnas, siela, màstymas ir elgesys. Jis pabrëþë, kad asmens norminimas ir jo apriboji-
mas vyksta mokyklose, ligoninëse, kalëjimuose ir kitose ugdymo bei perauklëjimo ástaigose. Straipsnio
autorës nuomone, Foucault pateiktas asmenybës ir visuomenës santykio tyrimas nustatant transgresijos
ribas atskleidþia valdþios amoralumo kriterijus.
Pagrindiniai þodþiai: Foucault, drausminës institucijos, genealogija, asmenybë, subjektas, ugdymas.
Tragiðkoji kultûra
Vakarø kultûros saulëlydyje visuomenës moder-
nizacija ir ávairûs jos valdymo mechanizmai su
savo galiø laukais savitai transformuoja þmo-
gaus ugdymà. Ugdymo transformacijos mecha-
nizmai rûpëjo Immanueliui Kantui, Friedrichui
Nietzsche’i, apie ðias problemas, kaip apðvies-
tos ir iðkreiptos sàmonës apraiðkas, kalba Fou-
cault ir jo amþininkai, vokieèiø filosofai Maxas
Horkheimeris, Theodoras W. Adorno, Peteris
Sloterdijkas.
Nietzsche, prabilæs apie Vakarø kultûros sil-
pnëjimà, kaip vienà ðio reiðkinio prieþasèiø nu-
rodë tiesos pakeitimà melu (Nyèë 1991: 321).
Jis neigiamai vertina savo meto ðvietimà ir ug-
dymà tvirtindamas, kad „tikrosios aukðtøjø mo-
kyklø mokslinës iðgalës dar nebuvo tokios men-
kos ir silpnos kaip dabar“ (Nietzsche 1997:
93
142), nes garbina buko proto optimizmà, kuris
nemato savo ribotumo ir nesupranta gyvenimo
tragizmo. Toks neágalintis ðvietimas, pasak Niet-
zsche’s, suteikia þmogui abstraktø iðsilavinimà,
abstraktø savæs, savo pareigø ir teisiø suprati-
mà. Ne veltui to meto kultûrà pavadinæs tragið-
kàja, Nietzsche pastebi jos lûþio poþymius: „lû-
þio, apie kurá visi ápratæ kalbëti kaip apie pa-
grindinæ ðiuolaikinës kultûros negalià, – kad te-
orijos þmogus bijo savo paties veiklos padariniø
.... Ir jis jauèia, kad kultûra, kuri remiasi mokslo
principu, turi þlugti, kai pradeda darytis nelo-
giðka, t. y. kai pradeda ðalintis savo paèios pada-
riniø“ (Nietzsche 1997: 131–132). Kritikuoda-
mas ðvietimà, kaip paþymi Mâra Rubene, Niet-
zsche já „kaltina dël vis didëjanèios kûniðkø ir
dvasiniø galiø atrofijos“ (Rubene 2001: 82), dël
þmogaus negebëjimo suvokti menø, doroviniø
idealø praradimo, dël lengvabûdiðko gyvenimo.
Remdamiesi ðiomis Nietzsche’s idëjomis, Hork-
heimeris ir Adorno bando áteisinti mintá, kad
ðvietimas tampa save patá naikinanèiu procesu:
„Apðvietos instrumento – abstrakcijos – santy-
kis su savo objektais panaðus á likimà, kurio sà-
voka iðraunama jà likviduojant“ (Horkheimer,
Adorno 2006: 33). Lygindamas Nietzsche’s vei-
kalà  Apie moralës genealogijà su Horkheime-
rio ir Adorno Apðvietos dialektika, Jürgenas
Habermasas teigia, kad Nietzsche’s kultûros kri-
tikos postulatai yra tokie, kurie „mokslà, ir mo-
ralæ demaskuoja kaip ideologines iðkrypëliðkos
valios siekti galios iðraiðkos formas <...> Ðita
aplinkybë duoda pagrindà prielaidai, kad Hork-
heimeris ir Adorno kultûros modernybæ suvo-
kia remdamiesi panaðiu patirties horizontu, su
tokiu pat padidëjusiu jautrumu ir tokia pat su-
silpnëjusia rega“ (Habermas 2002: 149).
Nietzsche’s bandymas parodyti, kad þiniø troð-
kimas yra susijæs su troðkimu valdyti, o Adorno
siekimas sukonstruoti þinojimà, kuris nebûtø jë-
ga, ðiuolaikinëje kultûroje pasireiðkë, Sloterdij-
ko teigimu, atviru amoralumu, kuris perauga á
cinizmà. Tiek marginalø, tiek inteligentijos ir po-
litiniø veikëjø elgesys vieðai demonstruoja radi-
kalø ðaipymàsi ið etikos normø, visuomenës tra-
dicijø ir ðvietimo. Kaip vienà ið cinizmo apraið-
kø Sloterdijkas pabrëþia apsiðvietusià iðkreiptà sà-
monæ, kuri yra „modernizuota nelaiminga sàmo-
në tø, kuriuos ðvietimas yra apdorojæs ir sëkmin-
gai, ir bergþdþiai <...>; jos dviveidiðkumas jau
refleksyviai spyruokliuoja“ (Sloterdijk 1999: 29).
Apsiðvietusi iðkreipta sàmonë reiðkiasi veikimu
ar poelgiu þinant, kad tai daroma blogai. Taigi
apsiðvietusi iðkreipta sàmonë, pasak Sloterdijko,
yra diagnostinis modelis, kuriuo grindþiama ðvie-
timo idëja, atskleidþianti þmogaus santyká su tra-
diciðkai suprantama iðkreipta sàmone. Ðios sà-
monës tyrimas, Sloterdijko teigimu, turëtø padë-
ti permàstyti ðvietimà, kurá savo veiklai pajungia
iðkreipta sàmonë. Ðiandienis cinizmas rodo, kad
visuomenë yra nusivylusi ðvietimo sistema, kuri,
nepateisindama jos vilèiø, skatina bedvasá egoiz-
mà. Atsiradæs amoralumas, dvejopi moraliniai
standartai, apgavystës sukelia þmonëms netvir-
tumo jausmà ir prievartinæ bûsenà renkantis pro-
fesinæ veiklà. Nuolatinë baimë bûti apgautam ver-
èia þmogø apsimetinëti, pataikauti, girtis, meluo-
ti, skatina avantiûristiðkiems poelgiams. Sloter-
dijkas teigia, kad „stebinèiam apgaviko maskara-
dà þmogui vis labiau atrodë, kad ir didþiàjà tikro-
væ sudaro tokie þaidimai, kaip tik ten, kur jie ma-
þiausiai suvokiami. Taigi avantiûristas tapo eg-
zistenciðkai svarbiausiu ir suprantamiausiu mo-
dernios sàmonës lëtinës kompleksinës krizës
simboliu“ (Sloterdijk 1999: 558). Ðiø dienø avan-
tiûrizmo pavyzdþiu, Sloterdijko teigimu, tampa
ekspertizës, kurios akademinio iðsimokslinimo
þaidimà traktuoja pasitelkdamos dvejopos mo-
ralës konstravimo principà. Tokios moralës kon-
stravimas galimas ðvietimo bei ugdymo procese,
94
siekiant diegti kolektyviná nepasitikëjimà, nes,
anot Sloterdijko, „bûti apgautam, patirti grësmæ,
pavojø, o ne atvirumà, pasiûlà, saugumà“ (Slo-
terdijk 1999: 395) yra savaime suprantami daly-
kai ðiame pasaulyje. Tæsdamas ðià mintá filosofas
paþymi, kad „prieðininkai stovi vienas prieð kità
ne laikydamiesi ið anksto sudarytos taikos sutar-
ties, o greièiau iðstûmimo ir naikinamos konku-
rencijos poza“ (Sloterdijk 1999: 36).
Dvejopø moralës standartø teorija domino
Foucault. Jis teigë, kad pasitelkus ðvietimo sis-
temà, kuri „yra politinis kelias reikiamu bûdu
nusavinti diskursus su visais juos lydinèiais þi-
nojimo pavidalais ir galiomis“ (Foucault 1998b:
30), visuomenëje yra kuriamas kontrolës me-
chanizmas. Mokymo procesas yra kreipiamas
taip, kad „ritualizuotø kalbëjimà, nustatytø ir
priskirtø vaidmenis kalbantiems subjektams, su-
darytø, kad ir nelabai vieningà, doktrinos ðali-
ninkø grupæ, paskirstytø ir nusavintø diskursus,
jø galias ir þinojimo pavidalus“ (Foucault
1998b: 30). Tokiuose nusavintuose diskursuose
modeliuojami dialogai tarnauja ne ðvietimo plë-
totei ar asmenybës ugdymui, bet ambicingø sie-
kiø, kovingojo að ágyvendinimui, tapdami arena
sàmoniø karui. Akademinio stiliaus, laisvo dia-
logo ðalininkai, susidûræ su prieðininkais, pri-
paþástanèiais tik valdymo ir jëgos galià, dialogà
tæsia kitomis formomis. Prieðininko ne tokia-
me dialoge ágyja ypatingà reikðmæ, kuri anali-
zuojama kaip teorinë paradigma. Poleminis ne-
ávykusio dialogo tæsinys kitomis priemonëmis
tampa prieðininkø ideologijos kritika. Ðiuo at-
veju dialoge iðnyksta intersubjektyvumo momen-
tas, o dialogo dalyviai vienas kitam tampa sub-
jektyviais objektais, t. y. apie prieðininkà galvo-
jama ne kaip apie að, bet kaip apie prieðinimosi
mechanizmà. Vadinasi, klasikinio ðvietimo ir ug-
dymo puoselëtos vidinës struktûros, anot Slo-
terdijko, ðiuolaikinëje cinizmo iðkreiptos sàmo-
nës epochoje uþleidþia vietà laisvo stiliaus elge-
sio normoms.
Taigi Foucault, siekdamas apmàstyti mûsø el-
gesá, pasak Mâros Rubene, ðá klausimà sieja su
ðvietimu, nes „ðvietimo paveldas virto giliai pro-
blemiðku: protas kaip ðviesa uzurpavo tiesà. Fou-
cault pagalbininke kritikuojant ðvietimà tapo is-
torija, ðvietimo klausimas padëjo sugráþti prie da-
bartiðkumo kritikos“ (Rubene 2001: 211).
Archeologija ir genealogija
anapus buvimo
Transformuodamas Kanto ir Nietzsche’s idë-
jas Foucault analizuoja, kaip sociologijos, pe-
dagogikos, politologijos mokslai paverèiami
prievartos technologijø árankiais, kurie anu-
liuoja dialoginius ryðius. Susiaurëjus dialogo
erdvei, formuojamas drausminis valdþios me-
chanizmas, kuris monologiðkai atgræþia á save
subjektus, darydamas juos vienas kito atþvilgiu
tik objektais (Foucault 2004: 288). Foucault
domina, kaip vis dëlto ávyksta konstitutyvioji
sàsaja tarp humanitariniø ir socialiniø mokslø
bei priþiûrimojo izoliavimo; kaip mokykla, ka-
lëjimas, psichiatrijos institucijos ágyja drausmi-
nimo formà ir tampa ðiuolaikine prievartos erd-
ve, naikinanèia savitas Europos gyvenimo skir-
tybes. Pasak Foucault, kai humanitariniai
mokslai panaudojami kaip socialinës techni-
kos ir gydymo praktikos, taip kuriama veiks-
minga drausminimo jëgos terpë, kur dominuo-
ja reglamentuojantis protas (Foucault 2004:
85). Protà, arba racionalumà, Foucault anali-
zuoja Kanto klausimo Kas yra ðvietimas? kon-
tekste teigdamas, kad á subjektà pradedama
þvelgti kaip á proto instancijà, nes protas nu-
stoja bûti etiðkas. Bûtent ðia matymo linkme,
pasak Foucault, atsiskleidþia vidinis humaniz-
mo ir teroro ryðys.
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Siekdamas transformuoti Kanto proto kriti-
kà ir reflektuodamas Nietzsche’s valia siekti ga-
lios teorijà, kurioje determinuojamas santykis
tarp jëgø (aktyvios ir reaktyvios), Foucault átrau-
kia á ðià teorijà archeologijos ir genealogijos ter-
minus. Foucault domina valios funkcijos, ku-
rios gali nustatyti diskurso teisingumà. Ði uþ-
duotis priskiriama archeologui, kuris bando at-
kasti prasmës apraiðkas, atrasti infrastruktûras,
kurios reglamentuoja tai, kas diskurse gali bûti
laikoma teisinga ar klaidinga. Vëliau genealo-
gas mëgina tas valios funkcijas interpretuoti
valdþios praktika. Taigi, pasak Jürgeno Haber-
maso, Foucault „genealogija nagrinëja, kaip dis-
kursai formuojasi, kodël jie atsiranda ir vël pra-
dingsta“ (Habermas 2002: 282). Vadinasi, Fou-
cault genealogijà supranta ne kaip iðtakø paieð-
kà, bet kaip atsitiktiniø diskursø, faktiniø kil-
mës istorijø ávairovës atsiradimø analizës instru-
mentà, iðsklaidantá tapatybes: „Èia, kur siela sie-
kia unifikacijos, èia, kur Að susikuriu tapatybæ
arba harmonijà, genealogijos tyrëjas iðvyksta ieð-
koti pradþios <...>; kilmës analizë ágalina ið-
skaidyti Að ir tuðèiose jo sintezës vietovëse bei
aikðtëse leidþia knibþdëti tûkstanèiams dabar-
èiai prarastø ávykiø“ (Foucault 2004: 400).
Taigi, norëdamas atsakyti á klausimus, kas
yra þmogaus tapatybë, kas mes esame, kaip ga-
lima interpretuoti màstymo istorijà, Foucault
bandë suvokti istoriografiná þmogaus ir jo veik-
los tyrinëjimo sàlygotumà, jo áveikimo ribas.
Filosofui rûpëjo, kokia kaina þmogus ágyven-
dina savo buvimà, nes, anot Sloterdijko „visuo-
meniø iðlikimas visada reikalauja aukø. Uþ
kiekvienà iðlikimà reikia mokëti <...> dirban-
èios ir kovojanèios þmoniø grupës privalo pa-
tirti iðlikimo kainà, kaip karèià realybës prin-
cipo prievolæ, nes patiria jà savo kailiu. Jos mo-
ka jà klusnumo aukðtesnëms jëgoms ir esamy-
bëms forma; jos patiria jà skausmø, prisitaiky-
mø ir grûdinanèios savivarþos formomis“ (Slo-
terdijk 1999: 386–387).
Drausminis valdymas
Ðiuolaikinis formalizuotas ugdymas, kaip paþy-
mi Juozas Þilionis, „numatantis elgesá vizualioj
erdvëj, Foucault iðreikðtà panoptikumo simbo-
liu, technologijø ir þiniasklaidos pagalba, tam-
pa nauju jëgos galimybiø pasireiðkimo árankiu“
(Þilionis 2005: 137). Norëdamas parodyti, kaip
valdþia kontroliuoja ir pajungia asmens elgesá,
Foucault teigia, kad Benthamo apraðytà Panop-
ticon, nedera laikyti utopiniu pastatu, nes „tai
idealø pavidalà ágavusio valdþios mechanizmo
diagrama“ (Foucault 1998a: 243), politinës
technologijos karkasas. Panoptinë schema, pa-
sak Foucault, padeda valdþiai ásitvirtinti ávai-
riose visuomeninio gyvenimo srityse, kaip an-
tai: ðvietime, medicinoje, teisëje ir kt. Tuo tikslu
vykdomos ávairios reformos, kuriomis siekia-
ma sukurti visuomenæ, kurioje darniai veiktø
drausminiai mechanizmai. Foucault, analizuo-
damas naujø jëgos galimybiø ásitvirtinimà ir jø
poveiká visuomenei, jø sàryðá su politinëmis,
ekonominëmis, mokslo, kultûros, ðvietimo ins-
titucijomis, savitai atskleidþia socialumo sam-
pratà, remdamasis drausminio mechanizmo
funkcijomis bei karcerinës kalëjimø sistemos po-
þymiais.
Kiekviena epocha, kiekviena socialinë poli-
tinë visuomenës sankloda turi savo drausminæ
sistemà, kuri veikia tiek mikrolygmeniu, tiek mak-
rolygmeniu, savitai paskirstydama þmones pa-
gal tos visuomenës tikslus ir poreikius. XVIII a.
drausminëje erdvëje, vengiant nepageidaujamø
grupiø ir bendruomeniø susidarymo, kiekvie-
nam þmogui buvo numatytas ir paskirtas tam
tikras statusas. Susiformavus þmoniø grupëms,
tam tikroms bendrijoms ar bendruomenëms,
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buvo analizuojamos jø atsiradimo prieþastys,
veikla ir galimi padariniai; kovojama su valka-
tavimu, plëðikavimu, kitomis neigiamomis
veiksmø ir poelgiø apraiðkomis, atsiþvelgiant á
kiekvieno asmens elgesá. Tokiu bûdu drausmë
sukûrë analitinæ erdvæ pasinaudoti þmonëmis
ir juos valdyti. Ðis drausminës erdvës paskirsty-
mas, ásitvirtinus industrijai, o su ja ir darbo pasi-
dalijimui gamybos procese, suskaidë darbuoto-
jus kaip darbo jëgà, árëmindamas juos á tam tik-
rø funkcijø vykdymà, t. y. á drausmës elementus.
Drausmës vienetas, teigia Foucault, yra „ne te-
ritorija (dominavimo vienetas) ir ne vieta (rezi-
davimo vienetas), o rangas: klasifikacijos lau-
kelis, eilutës ir stulpelio, gretos ir kolonos susi-
kirtimo taðkas, intervalas vienas paskui kità se-
kanèiø intervalø sekoje“ (Foucault 1998a: 177).
Taigi drausmë, Foucault teigimu, tampa rangø
menu ir konfigûracijø transformavimo techni-
ka. Ji formavo autoritarinæ pedagogikà, kuri skai-
dë mokomuosius dalykus, hierarchizuodama
kiekvienà besimokanèiojo paþangos fazæ. Kita
vertus, toks poþiûris á ugdytiná sudarë palankias
sàlygas detaliai já kontroliuoti ir laiku ásikiðti
(atskirti, atriboti, nukreipti, perauklëti, paðalin-
ti) á mokomàjá auklëjamàjá procesà, siekiant be-
sàlygiðko pavaldumo.
XIX amþiaus socialinë politinë sankloda to-
bulino drausmës sampratà. Drausmæ „vartoja
valdþia, individuose matanti objektus ir kartu
savirealizacijos priemones. <...> ði valdþia ne-
pastebima, átari, ji funkcionuoja viskà gerai pa-
sverdama, taèiau be pertrûkio“ (Foucault
1998a: 205). Valdantieji, esant tokiam reþimui,
siekia didinti visuomenës nariø paklusnumà ir
darbo naðumà, stengdamiesi kuo maþiau lëðø
skirti valdymui, santykinai darydami já nemato-
mà, kad nesukeltø iðnaudojamøjø pasiprieðini-
mo. Drausmë „turi pajungti sau visas jëgas, <...>
turi neutralizuoti ten dominavimo siekianèiai
valdþiai besiprieðinanèià kontrvaldþià: bruzdë-
jimus, maiðtus <...>“ (Foucault 1998a: 258),
kad daugybës ir valdþios ryðys taptø naudingas.
Tuo tikslu supaprastinamas valdymo technikos
funkcionavimas, t. y. vietoj veikimo ið ðalies ji
integruojama á gamybos procesà. Senasis val-
dþios principas: atimti prievarta, keièiamas á ga-
minti naudà. Naujasis principas padeda valdþiai
pasitelkiant drausmæ suderinti þmoniø daugy-
bæ su gamyboje atsirandanèiomis naujomis tech-
nologijomis bei gausybe automatizuotø veiks-
mø ir taip didinti darbo efektyvumà. Drausmë
funkcionaliai tampa pavaldi didesnei sistemai,
kurià Foucault vadina ávairiai: kapitalizmu, kar-
ceriniu miestu, drausmine visuomene, panopti-
niu reþimu ir pan. Ðio pavaldumo pagrindas yra
ne teisinë sistema, bet privatus ryðys (Foucault
1998a: 261), formuojantis vienos krypties sub-
ordinacijà.
Augant kapitalistinei ekonomikai, paþymi
Foucault, kuriasi specifinë drausminës valdþios
atmaina, „kurios bendràsias formules, jëgø ir kû-
nø pavergimo procedûras, vienu þodþiu – politi-
næ anatomijà, galima ádiegti ávairiausiuose po-
litiniuose reþimuose, aparatuose ir institucijo-
se“ (Foucault 1998a: 260). Drausmë, kaip vie-
nos klasës dominavimas kitos atþvilgiu, tampa
politine atsvara teisinëms normoms. Tokioje vi-
suomenëje, kur vyrauja drausmës su grieþta kon-
trole ir jø valdþia skleidþiasi asimetriðkai, teisë,
pasak Foucault, yra suspenduojama, t. y. paver-
èiama antiteise. Ðiuolaikinë jurisdikcija bando
nubrëþti valdþios ribas, taèiau „visur prasiskver-
bæs panoptizmas, nepaisydamas teisës normø,
ásuka milþiniðkà ir kartu mikroskopiðkà maði-
nerijà, kuri maitina, aðtrina, gausina valdþiø asi-
metrijas ir bergþdþiomis paverèia pastangas ið-
laikyti nustatytas ribas“ (Foucault 1998a: 262).
Taigi drausmës, Foucault teigimu, ávairiomis
gudrybëmis perskirsto valdþios funkcijas, todël
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valdþia suinteresuota tas funkcijas deklaruoti
kaip moralës formà, nors ið tiesø drausmë tëra
pluoðtas fiziniø-politiniø metodø. Analizuoda-
mas Foucault valdþios sampratà, kurios turiná
sudaro norminio pobûdþio asimetrija, Haber-
masas teigia, kad ði asimetrija „ið tikrøjø egzis-
tuoja ne tarp valdþià turinèios valios ir privers-
tinio paklusnumo, o tarp valdþios procesø ir tø
kûnø, kuriuos jie sutrina“ (Habermas 2002:
322). Labiausiai ðis prievartos mechanizmas, pa-
sak Foucault, atsiskleidþia analizuojant baudi-
mo procedûrà ir kalëjimà kaip institucijà, apdo-
rojanèià „individø kûnus klusnumui ir naudai
iðgauti“ (Foucault 1998a: 271).
Penitencinë praktika
perauklëjimo procese
Kalëjimo kaip bausmës vykdymo institucijos
funkcionavimas savaime áteisina visuomenës
poreiká valdyti. Þmonës, pasak Foucault, kaip
socialinës bûtybës, yra ástatymø, kodeksø, ir tai-
sykliø vykdytojai, o vykdymo procesas savaime
reikalauja drausmës. Drausmë ðiame kontekste
yra traktuojama kaip „technika, padedanti su-
valdyti þmogiðkàsias daugybes“ (Foucault
1998a: 257) ir realizuojama pedagoginëmis, ka-
rinëmis, gamybinëmis ar medicininëmis tech-
nologijomis. Kalëjimo paskirtis, teigia Foucault,
– „suteikti naujà pavidalà sugedusiam individui;
jos veikimo bûdas – visuotinio auklëjimo prie-
volë“ (Foucault 1998a: 278). Kalëjimo draus-
më yra daug visapusiðkesnë negu bet kurios ki-
tos atskirai paimtos auklëjimo ástaigos, nes, Fou-
cault poþiûriu, ji rûpinasi asmeniu visais aspek-
tais: jo fiziniu muðtru, gebëjimu dirbti, kasdie-
niu elgesiu, morale, polinkiais. Be to, kalëjimo
drausmë veikia nenutrûkstamai, kol yra auklë-
jamas individas, privalantis paklusti nurodymui.
Ðitaip iðryðkëja kalëjimo auklëjamoji galia, kuri
daugelá metø reglamentavusi þmogaus këlimo-
si ir miegojimo laikà, darbo ir poilsio sàlygas,
mitybà, darbo objektà, pokalbiø temas, maldos
laikà, keièia asmens màstymà ir elgsenà norima
linkme.
Kritikuodamas tokià drausminæ perauklëjimo
metodikà, uþgoþianèià nusikaltëlá kaip asmená,
Foucault pabrëþia, kad „pataisos kalëjimas, per-
þengæs ástatymo nustatytas ákalinimo ribas, suge-
bëjo faktiðkai uþvaldyti, dar daugiau – ávilioti á
savo spàstus visà baudþiamàjà sistemà bei ákalin-
ti paèius teisëjus tik todël, kad jam pavyko krimi-
naliná teisingumà átraukti á þinojimo santykiø tin-
klà“ (Foucault 1998a: 292). Norëdamas atskleisti
baudimo ir kontroliavimo sistemà, Foucault re-
miasi penologija, kurià Michaelis Walzeris api-
bûdina kaip mokslà apie bausmes uþ nusikalti-
mus (Walzer 1992: 225), ðis mokslas analizuoja
kalëjimø sistemos loginá pagrindà ir jo funkcio-
navimo specifikà. Foucault teigimu, jeigu bau-
dþiamojo teisingumo koreliatas yra paþeidëjas ap-
skritai, tai „penitenciariniam aparatui rûpi kaþ-
kas kita – tai nusikaltëlis, biografinis vienetas,
pavojingumo ðaltinis, anomalinio tipo atstovas“
(Foucault 1998a: 300), turintis savo individua-
lybæ. Penitencinis mokslas, pasak Foucault, do-
misi menkute kriminalinio nusikaltëlio siela,
„kurià tas pats bausmës mechanizmas pagamino
kaip objektà galiai bausti“ (Foucault 1998a: 300).
Ðios sielos genealogija gali atskleisti prieþiûros ir
prievartos procedûrø istorinæ realybæ, joje likusá
valdþios taikomø valdanèiajam technologijø at-
spindá. Tokiu bûdu kalëjime sukauptu þinojimu
yra reguliuojama penitencinë praktika, kurioje
bausmë funkcionuoja „kaip terapinë priemonë“
(Foucault 1998a: 302), o nuosprendis tampa vie-
nu ið þinojimo diskursø. Taigi ðia realybe-refe-
rencija Foucault parodo, kad perauklëjimo pro-
cese „buvo nukalti ávairûs konceptai ir pasida-
linta analizës sritimis: psichika, subjektyvybë, as-
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menybë, sàmonë, etc“ (Foucault 1998a: 39). Ta-
èiau þmogus, kurá reikia iðvaduoti ið nusikalti-
mo, pasak Foucault, yra didesnio pavergimo
padarinys, nes bausmës mechanizmo jame paga-
minta siela padeda valdþiai uþvaldyti jo kûnà.
Analizuodamas nusikalstamumo genealogi-
jà Foucault paþymëjo, kad kalëjimas ne tik ne-
panaikina nusikalstamumo, bet ir skatina pa-
kartotinius nusikaltimus, suformuodamas hie-
rarchizuotø nusikaltëliø pasaulá. „Peniten-
ciarinë technika ir þmogus-nusikaltëlis tam tik-
ra prasme yra dvyniai“ (Foucault 1998a: 301),
todël, tvirtina Foucault, penitenciniø metodø
plëtra negalëjo nustatyti nusikalstamumo kaip
objektyviai egzistuojanèio fakto. Nusikalstamu-
mas ir penitencinë diagnostika iðplaukia vienas
ið kito, sudarydami vientisà technologiná instru-
mentà formuoti ir skaidyti nusikalstamumui
kaip bekûnei realybei. Pasak Foucault, peniten-
cinis mokslas atskleidþia nusikalstamumà kaip
kalëjimo kerðtà teisingumui. Bausmë tampa to-
kia formalizuota funkcija kaip, pavyzdþiui, mo-
kymas ðvietimo institucijose.
Genealogiðkai iðtyræs kalëjimo, nusikaltimo,
bausmës praktiná veikimà visuomenëje, Fou-
cault atskleidë, kad valdþios funkcionalizmas
lokalinëse sistemose, pasak Walzer, neturi sub-
jekto (Walzer 1992: 224), t. y. niekas nekuria ir
niekas ið iðorës nekontroliuoja drausminiø ins-
titucijø. Ðiø institucijø valdanèioji jëga nëra tei-
siðkai konstitucijos ar visuotinio susirinkimo
ásteigta, todël veikia iðsklaidytai ir lokaliai. Fou-
cault pabrëþia, kad ástatymo pasaulis yra mirð-
tantis diskursas ir ðiuolaikinë drausmë jam ne-
bepriklauso. Vadinasi, á drausmines institucijas
(kalëjimà, mokyklà, ligoninæ ir kt.) galima þiû-
rëti kaip á abstrakèià panoptinæ maðinà, kuri ne
tik konstruoja apþvelgiamàjà erdvæ, bet ir nu-
mato bei primeta joje esanèiai tam tikrai grupei
þmoniø tam tikrà elgsenà.
Iðvados
Analizuodamas drausminæ visuomenës struk-
tûrà Foucault atskleidë, kad ðiuolaikinës valsty-
bës valdymo principai yra paþeisti, transformuo-
ta vertybiø sistema, ðvietimas paverstas indok-
trinacija, o prievarta per penitencinæ praktikà
tapo dorovinio reguliavimo mechanizmu. Visa
tai Foucault traktuoja kaip visuomenës teisinæ
ir moralinæ sàmonës krizæ.
Genealogiðkai tirdamas visuomenës gyveni-
mà Foucault atskleidë, kad drausminiai valdþios
mechanizmai, pradedant mokykla ir baigiant ka-
lëjimu, nuasmenina þmogø. Panoptinis draus-
miniø institucijø principas – prieþiûros asimet-
riðkumas, modernizuotas ðiuolaikiniø techno-
logijø ir palaikomas ekonominiø svertø, leidþia
unifikuotai valdyti ir skirstyti þmones pagal jø
profesinius ar mokslinius standartus.
Foucault perþengë tradicines antropologines
paþinimo nuostatas: subjektà suvokë kitaip. Toks
kitaip suvokimas atsiskleidþia vieðpataujanèiø
ekonominiø, socialiniø, moraliniø ir politiniø
asmenybës laisviø apribojimu, kuris þmogø pri-
verèia bûti kitu, negu jis buvo iki ðiol.
Foucault, M. 1998a. Disciplinuoti ir bausti: kalë-
jimo gimimas. Vilnius: Baltos lankos.
Foucault, M. 1998b. Diskurso tvarka. Vilnius: Bal-
tos lankos.
LITERATÛRA
Foucault, M. 2004. Philosophie. Anthologie. Paris:
Gallimard.
Habermas, J. 2002. Modernybës filosofinis diskur-
sas. Vilnius: Alma littera.
99
Michel Foucault genealogically inquires the process of
the alienation of sovereign personality and the role of
disciplinary institutions in it. He focuses attention on
the development of these institutions, on their bure-
aucratic (anonymous) functioning and influence over
personality by specific coercive forms and procedures
aimed at making a person useful to society as much
as possible. In this process, the cooperation of the
institutions of knowledge and power is extremely im-
portant. They cooperate in giving social and personal
identity to man, in transforming the subject into the
object and separating it from itself as well as from
Horkheimer, M.; Adorno, W. T. 2006. Apðvietos
dialektika. Vilnius: Margi raðtai.
Nyèë, F. 1991. „Anapus gërio ir blogio“, in Nyèë,
F. Rinktiniai raðtai. Vilnius: Mintis.
Nietzsche, F. 1997. Tragedijos gimimas. Vilnius:
Pradai.
Nietzsche, F. 2005. Ryto þara. Vilnius: Alma littera.
Rubene, M. 2001. Dabarties filosofija: ið esaties á
esatá. Vilnius: Alma littera.
Sloterdijk, P. 1999. Ciniðkojo proto kritika. Vil-
nius: Alma littera.
Walzer, M. 1992. Kritikø draugija. Vilnius: Pradai.
Þilionis, J. 2005. „F. Kafka ir M. Foucault: nuo
absurdo iki kalëjimo“, Logos 43: 134–140.
MICHEL FOUCAULT: INFLUENCE OF DISCIPLINE ON PERSONALITY
Dalia Marija Stanèienë
S u m m a r y
Áteikta 2006 10 05
others. While analyzing these phenomena Foucault
exposes the methods by which people, influenced by
disciplinary institutions, act on their own bodies, souls,
way of thinking and behavior. He underlines that the
standardization and socialization of personality is most-
ly performed in educational, medical and penitentiary
institutions. In the opinion of the author, Foucault’s
approach to the analysis of person-society relation
detects the criteria of „morality“ of governance.
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